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limo. Sr. Presidente:
0. CARLOS LESMES SERRAND

limos. Sres. Magistrados:
D*. LOURDES SANZ CALVOD
D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

Madrid, a catorce de mayo de dos mil nueve.

Vistos por esta Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo ce
la Audiencia Nacional los autos del recurso contencioso-administrativo nam, 181/07
interpuesto por el Procurador DON EDUARDO CODES FENOQ, en nomore y
representacion de la mercantil
contra resolucion de fecha 23 de febrero de 2007 de la Agencia Espaficla de
Proteccion de Dalos, representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado,
ditada en Expediente Sancionador PS/ . Ha intervenido como parie
codemandada la Procuradora DORA ROSALIA ROSIQUE SAMPER en nombre
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representacion de E . La cuantia del recurso
as de 60.101,21 Euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente se interpuso recurso contencioso-
administrativo mediante escrito presentade el 23 de abril de 2007, acordandose por
providencia de 18 de mayo de 2007 su tramitacion de conformidad con las normas
establecidas en la Ley 29/98, y la reclamacién del expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formalizo la
demanda mediante escrito presentado e! 26 de diciembre de 2007, en el cual, tras
alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimd procedentes, terming
suplicando se dictara sentencia por la que se declars la nulidad del procedimiento
sancionador, retrotrayéndolo al momento de la notificacién de la conclusion del
periodo de prueba y emplazamiento de la recurrente para el ramite de audiencia.
Subsidiariamente suplica 1a anulacion de la Resolucion impugnada y se acuerde el

archivo del expediente sancionador. Finaliza instando la imposicidn de costas a ia
Administracion demandada.

TERCERO.- El Abogado de! Estado contest6 a la demanda mediante escrito
presentado el 14 de marzo de 2008, en el cual, tras alegar los hechos y los
fundamentos juridicos que estim6 oportunos, termind suplicando se diclara
sentencla por la que se desestime el presente recurso y confirmando (2 resolucion
administrativa impugnada por ser conforme a Derecho, con imposicidon de costas a la
parte recurrente.

CUARTO.- La parte codemandada contesto a la demanda mediante escrito
presentado el 12 de septiembre de 2008, en el que tres hacer las alegaciones que
estima oportunas, fermin suplicando se dictara sentencia que desestime el recurso
interpuesto, confirmando la resolucion administrativa impugnada por ser conforme a
Derecho, con imposicién de costas a la parte recurrente.

QUINTO.- Habigndose solicitado por las partes el recibimiento a prueba de las
presentes actuaciones, se concedio el tramite mediante Auto de fecha 30 de
septiembre de 2008, practicandose fodas las pruebas propuesias y admilidas, con
resultado que es ver en ios autos. Concluso el término probatorio, se dio traslado de
conclusiones a las partes por su orden, quienes evacuaron el framite mediante los
correspondientes escritos en los que congcretaron y reiteraron sus respectivos
pedimentos.

SEXTO.- Conclusos los autos, se sefiald para la votacion y fallo de este
recurso el dia 13 de mayo de 2009, fecha en la que tuvo lugar la deliberacion y
votacién, habiendo sido Ponente el Himo. Sr. Magistrado Don Carlos Lesmes
Serrano, quien expresa el parecer de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- °. S.A." interpone
recursa contencioso-administrative contra la Resolucion del Director de la Agencia
Espaficla de Proteccién de Datos de 23 de febrero de 2007, dictada en el
Procedimiento Sancionador PS/00085/2006, por la que se impone a dicha entidad
por una infraccion del art. 6.1 de la LOPD, tipificada como grave en sl articulo
44.3.d) de dicha norma, una multa de 60.101,21 euros, de conformidad con o
astablecido en el art. 45.2 y 4 de la citada Ley Organica.

En esta Resolucion se declaran como hechos probados los siguientes:

PRIMERO: Con fecha 01/05/2003, las entidades Gaja—

¥ . §.A. suscribleron un
contrato de prestacion de servicios para la gestion del cobro amisloso de
créditos impagados de los clientes deudores de la Caja

en el que se regula el acceso por parte de -

S.A. a los datos contenidos en el fichero de Caja

y se recogen las estipulaciones del
articuio 12 de Ja LOPD.

En la astipulacion segunda, apartado 2.4, del citado conirato se recoge

gxpresamente que  S.A. puede ufifizar los
servicios de otra Sociedad de Cobros del Grupo J

recogiendo el Anexo li del contralo una refacién de las sociedades que
componen e Grupo entre las que se menciona a
: S.A. (folios 56 a G8).

SEGUNDQ: D. es cliente de Caja
y, entre otros productos, suscnbié, una poliza
préstamo personal, en fecha 07/08/1996, del que también era litular D
: '  En los ficheros de la citada entidad
figuran sus datos personales asociados &l domicilio sito en la “calle
" (folios 16 a 18).

TERCERO: D. . se constituyé en mora en &l
cumplimiento de sus obligaciones {folios 14 y 13).

CUARTO: En el marco del citado conlrato de prestacion de servicios,

Cajs encomendd a
S.A. el recobro de la deuda, para lo cual tuvo acceso
a los dalos de D. registrados en los ficheros
de Caja folios 69 a 72).
QUINTO: . S.A. para el recobro de
la deuda, remitié a D. . un escrito, de fecha

28/09/2004, al domicilio sito en la “calle
* reclaméndole el pago de la deuda que mantiene
con Caja ' y le efectud, en fecha
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18/1/2004, una llamada felefénica al nimero- (folic 7, 73 y
74).

SEXTO: En el registro de , S.A,

que confiene la informacion relativa a las gestiones realizadas por fa
entidad para el cobro de la deuda, figura una, realizada el 17/09/2004, en
fa que la direccién de los deudores se encuentra en “C/

", y una llamada al n° de teléfono

del que es titular la tla de D que le
confirno que vivian en . Con fecha 28/09/2004 le facilito dos
numeros de teléfono, uno de los cuales es el . Iqualmente

consta gue, con fecha 28/09/2004, se remifio una carta al denunciante y
que, con fecha 19/10/2004, se realizé una llamada al citado numero de
teléfono (folios 73 y 74).

SEPTIMO: En la “Gula Péaginas Blancas" de Telefnica de Espafia,
S.A.U. no se publican los datos de D. con
domicilio en (folio 50).

Para la Administracién el tratamiento de los nuevos datos oblenidos por

no se encontraba amparado por &l contrato de prestacion de serviclos que

suscribié con Caja por lo que debid haber obtenido el consentimiento del

denunciante para someterlos a tratamiento, sin que se haya acreditado ni que

contara con el consentimiento del denunciante ni que los datos se obtuvieran de una
fuente de acceso plblico.

El actor denuncia en su demanda Ila existencia en el procedimiento
sancionador de un vicio procedimental determinante de nulidad como es Ia omision
del tramite de audiencia previsto en el arl. 18.4 del Real Decreto 1332/1994 y, en
cuanto al fondo del asunto, sostiene que presta servicios de gestidon de cobro a Caja

y a esos efectos ha utilizado una direccion y un nimero de teléfono para
contaciar con el sefor actualizando los que fueron facilitados en su
momento para la relacidon contractua! entablada entre dicho sefior y la Caja

SEGUNDO.- Procede examinar, en primer lugar, el defecto procedimental
apuntado por la parte actora y su relevancia desde el punto de vista del deracho a la
defensa en el procedimiento sancionador,

Es cuestion pacifica para ambas partes que la Administracién por un defecto
en la notificacidon no trasladé a las pruehas practicadas en el expediente
para que pudiera formular alegaciones en su defensa. No existe acuerdo, sin
embargo, en |13 frascendencia que debe atribuirse a dicho defecto. Para el actor la
omision del tramite determina la nulidad del procedimiento, en tanto que para la
Administracidn dicha omision fue subsanada una vez que se efectud el traslado de la
propuesta de resolucion y se pudieron efectuar alegaciones a la misma.

El Tribunal Constitucional, desde la STC 18/1881, de 8 de junio, ha reilerado
que las garantfas constitucionales consagradas en el arl. 24.2 de la Conslitucion son
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de aplicacian, en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza, a los
procedimientos administrativos sancionadores. Segin la Sentencia numero
126/2005 entre los principios que tienen un origen propiamente penal pero que son
aplicables al procedimiento sancionador “cabe incluir especificamente el derecho a
la defensa, que proscribe cualquier indefension; el derecho a conocer los cargos que
se formulan contra el sometido a procedimiento sancionador; y el derecho a utilizar
los medios de prueba adecuados para la defensa {por todas, STC 74/2004, de 22 de
abril). Igualmente se ha deslacado que la vigencia del principio de contradiccion, al
igual que sucede con el resto de las garantias constitucionales que conforme al art,
24 2 CE ordenan el ejercicio de la poteslad sancionadora de la Administracion, se
predica precisamente del procedimiento administrativo sancionador, en el que, como
manifestacién que es del ius puniendi del Estado, debe garantizarse el ejercicio sin
trabas de las garantias de defensa de relieve constitucional”.

Sin embargo, no toda omisién de un tramite en el procedimiento sancionador
conlleva la infraccion del derecho a la defensa y es determinante de la nulidad del
procedimiento. Sera necesario para que se produzcan lales efectos gque se produzca
gfectiva indefension y este resultado no se ha producido en sl presente caso. Como
destaca con acierto el Abogado del Estado tras la notificacion del acuerdo de inicio
de procedimiento sancionador obtuvo copia de la documentacion obrante
en el procedimiento sancionador con fecha 3 de octubre de 2006, posteriormente fue
informado en escrito de 20 de octubre de 2006 de las pruabas que se iban a
practicar durante el periodo probatorio, conogciendo el resultado de las mismas a
través de la propuesta de resolucién frente a la que presentd el correspondiente
escrito de alegaciones. Ha tenido, por ianto, diversas oportunidades de defenderse
ante las imputaciones de la Administracion y esta Sala no alcanza a ver —enlre olras
razones porque ningtn esfuerzo ha hecho al respecio el recurrente- que
consecuencias negativas ha tenido para su posicién en el procedimiento la omision
de dicho trémite, sin que baste la mera invocacion del defecto de un tramite para que
necesariamente haya que apreciar la indefension. El vicio de forma debe tener
trascendencia en la decision, haciéndola presumiblemente diferenle de la que
hubiera resultado si tal vicio no se hubiera producido. Nada de esto ha ocurrido en &l

presente caso razén por la que debe rechazarse la nulidad pretendida por este
motivo.

TERCERO.- Para el examen del fondo del asunto es preciso poner de
manifiesto algunas circunstancias relevantes sobre las que no existe discrepancia
entre las partes. Son las sigulentes:

ai Don g5 cliente de Caja-
habiendo facilitadoe determinados datos de caracter personal a dicha
entidad de crédito para el desenvolvimiento de sus relaciones comerciales, entre
ellos su nombre y apellidos, domicilio y nimero de leléfono,

b) Caja y S.A.
tienen suscrito un contrato de prestacion de servicios para la gestion del cobro
amistoso de créditos impagados de los clientes deudores de la Caja

, en el que se regula el acceso por parte de
S.A. a los datos contenidos en el fichero de Caja
y s& racogen las estipulaciones del articulo 12 de la LOPD. En dicho
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contrato se contempla expresamente que la recurrente, que forma parte del grupo
empresarial, puede prestar servicio de cobro.

¢) Don se convirtié en moroso de Caja
por o que an virtud de lo esiablecido en el
contrato realizé una gestion de cobro. Como quiera que el referido
habla cambiado de domicilic y nimero de teléfono dicha empresa de gestion
de cobros, para realizar su cometido, obtuvo los nuevos de unos famiiiares,

procediendo a su tratamiento mediante el envio de una carta y una llamada
telefonica.

Mientras que para el actor estos hechos no constituyen infraccion alguna de la
normativa de proteccién de datos, estando amparado su comportamiento en el
confrato suscrito con Caja- an virtud del cual se le encargaba
el tratamiento de unos datos personales que ya obraban en su poder en virlud de
una relacion comercial, datos que se limitd a actualizar, para la Administracion se ha
producido un tratamiento inconsentido de datos personales pues don

solo autorizo el tratamiento de unos concretos datos personales —el
domicilio y el nimero de teléfono de los que era titular cuando inicid las relaciones

comerciales con la Caja de Ahorros- pero no ofros posieriores que fueron los
obtenidos directamente por

En definitiva, de lo que se trata es de decidir si una acfuslizacion de datos
como la realizada por la recurrente esta amparada 0 no por la LOPD.

CUARTO.- El art. 6 de la LOPD regula el principio del consentimiento, que
constituye uno de los pilares basicos de la normativa de proteccion de datos, Se
trata de una garantla fundamental, legitimadora del régimen de proteccion
establecido por la Ley, en desarrolio del derecho fundamental consagrado en el art.
18.4 de la Constitucion Espafiola.

En el presente caso, como ya hemos expresado, don
prestd su consentimiento para el tratamiento de determinados datos
personales —nombre Y apellidos, domicilio y nimero de telefono- en el contexto de
una relacion contractual entablada con una entidad de crédito, Caja
Ningun reproche puede hacerse por tanto por tratar dichos datos.

Ocurre, sin embargo, que dichos dalos quedaron desactualizados al cambiar
el sefior de domicilio y numero de teléfono y no comunicarto a la
entidad de crédito, manteniéndose no obstante |a relacion contractual. Pues bien, &l
consentimiento inicialmente prestado para el tratamiento de unos concretos datos
personales -un domicilio determinado y un nimero de teléfono- continua
proyectandose en el tiempo mientras permanece la relacion contractual respecto de
datos personales del mismo tipo que los que fueron proporcionados Y autorizado su
uso siempre que su tratamiento continte siendo necesario para el cumplmmento o
ejecucion del contrato, como aqui ocurre. Incluso la propia LOPD prescinde an
supuestos como el enjuiciado de la necesidad del consentimiento al establecer como
excepcion al mismo -en el apartado 2 del art. 6- que no es necesario el
consentimiento cuando los datos se refieran a las partes de un contralo o
precontrato y sean necesarios para su mantenimiento o cumplimiento. La razon de
esta excepcion radica indudablemente en la existencia de un consentimiento previo
que se otorgd en el momento de 12 formalizacion del contrato, siendo razonable que
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no se exija dicho consentimiento cuando sea necesario el tratamiento de dichos

datos de caracter personal. Como es evidente, , que actia como encargada
del tratamiento, realiza su actividad para el cumplimiento del contrato de préstamo
suscrito entre el sefor y la Caja y este

contrato exige para su cumplimiento ef tratamiento de los datos personales de!
domicilio y del numero de teléfono de dicho sefior para poder comunicar con €l,
especialmente cuando se constituye en moray deja de cumplir con sus obligaciones,
siendo indiferente a estos efectos que los concretos datos de domicilio y numero de
teléfono hayan cambiado pues su tratamiento estd amparado en el consentimiento
inicial o, en todo caso, en la excepcién contenida en el art. 6.2 de la LOPD.

No se ha producido, por tanto, ninguna infraccion del principio del
consentimiento por lo que procede estimar el recurso contencioso-administrativo y
anutar la resolucién recurrida.

QUINTO.- No se aprecia temeridad o mala fe para 13 imposicion de las

coslas procesales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138.1 de la
LRJCA.

FALLAMOS

PRIMERO.- ESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por ia
representacion procesal de la mercantil
, contra resolucion de fecha 23 de febrero de 2007 de la Agencia
Espafola de Proteccion de Datos de 23 de febrero de 2007, dictada en el
Procedimiento Sancionador PS/ . por la que se impone 8 dicha entidad
por una infraccién del art. 6.1 de ta LOPD, tipificada como grave en el articuio
44.3.d) de dicha norma, una multa de 60.101,21 euros, de conformidad con Io
establecido en el art. 45.2 y 4 de la citada Ley Orgénica.

SEGUNDO.- No procede hacer imposicion de las costas.

Asl por ésta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos de
su razén, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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