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ESTEBAN MUNOZ NIETO C/CABEZON 119%-URB.LA CHOPERA
PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES 28230-LAS ROZAS MADRID
5. L. ESCORIAL Tfnos: 637.42.40 y 23.37
VILLALEBA - MAJADAHONDA FAX: 637.32.85.

Don/a: FEENAND(O GARCIA-CAPELO VILLALVA
ABOGADO
VELAZQUEZ N° 17, 3° DCHA
28001 - MADRID
MADRID

CARPETA:27.127

ASUNTO :JUICIO ORDINARIO

ATUTOS :336/08

JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 1 POZUELO DE ATARCON

CLIENTE:ISABEL SAN SERASTIAN CABASES
CONTRA :J0SE M* CALLEJA

lLas Rozas, a 29 de Julio de 2.010.

Fstimado/a compaflero/a:

Con relacion al expediente antes referenciado, adjunte a la
presente le acompailo SENTENC1A gque me ha sido notificada en
el dia de la fecha. CABE INTERPONER RECURSO DE APELACION EN
EL, TERMINO DE CINCO DIAS. VENCE EL DIA SEIS DE SEPTIEMBRE,
L.UNES.

BU REF:

gin otro particular, y siempre a su entera disposiciomn,
le saluda atentamente
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SENTERCIA

En Pozuelo de Alarcdn a 20 de julio.de 2010.

Dofia ‘Moénica Gomez Ferrer Magistrado Juez del Juzgado de

Primera  Instancia e instruccién n° 1 de Pozuelo de

Alarcén ha visto los presentes autos del juicio ordinario

sequidos en este juzgado con el nimeroc 336/08 a instancia

del procurador de ]lca*tribunalesunonsEsteban Mufioz Nieto
actuando - en nombre Yy representacién @ de Doffa Isabel San

debastidn Cabases y defendida por el letrado Don Juan

Butraguefio Rodriguez Bolardo contra Don Jogé Maria Calleja

en ejercicio de una accién de tutela civil del derecho al

honor y a la intimidad personal y a la propia imagen y

reclamacién de  dafios Yy perjuicios, siendo parte el
Ministerio Fiscal. o -

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO: Por el procurador de los tribunales Don Esteban
Mufioz Nieto actuando  en nombre y representacién de Dofia
Tsabel 8an Sebastidn Cabases se presentd demanda de juilcio
ordinario contra Don José Maria Calleja solicitande previa
alegaciones de hechos y fundamentos ‘de derecho, que se
dictara sentencia condenatoria frente a la, parte demandada.

SEGUNDO: Admitida a trémite la demanda se le dio traslado a
la 'parte demandada para que contestara en el término de
veinte dias y al Ministerio fiscal. Contesto a . la demanda,
el demandado, solicitando una sentencia desestimatoria de
‘la pretension del demandante, alegando para ello. los hechos
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v fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién. Y

contegto asi mismo el Ministerio fiscal, Contestada la
demanda, se convoca a las partes a la celebracidén de la

audiencia previa que tuvo lugar el dia 17 de septiembre de-

200%, las partes fueron exhortadas para:llegar a un a?gerda‘
y no manifestando &su conformidad, ~y a continuaclion se
propugieron los medios de prueba por lgs partes y se
admitieron las que se consideraron pertinentes. Y 3e
convoco a las partes al acto del juicie para e} dia 31 de
mayo de 2010, practicédndose las pruebas admitidas ¥y tras
laa miemas se efectud el tramite de conclusiones por las
partes. Emitiendo asi mismo por escrito sus conclusiones &l
Minigterio Fiscal.

TERCERO: Se han cbsgervado en la tramitacién de este juicio
loe términos vy prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parteidemandanta‘ejefcita‘la‘aécién de tutela

del. derecho al honor, a la propia imagen y reclamacidén de
dafios y perjuicios, contra  Don Jos& ‘Maria Fernandez
‘Calleja.-'Alegandor.queb las actuaciones e imputaciories del
demandade han lesionado la  dignidad .de la ‘demandante.

Dichas Aimputaciones tuvieron lugar; 1) -en el programa 59.

segqundog de TVE, programa emitido el dia 7 de noviembre de

2007, en donde el demandado manifestd gue la actora,

"defendia a la extremauderechaagblpista’predemocrétiéa Yy

habia engordade a ETA con au silenciom™, 2) el dia 8 de

noviembre de 2007, en el diario digital “"El Plural®, se

A3/11

publicaron unas declaraciones del demandado en el gque .

manifestaba cque la demandante "habia engordado a ETA con su
gilencio", "gue era una antietarra de discoteca", "que no

se ha mojado hasta dltima hora contra ETA", "que @5 ull-
problema debatir con gente tan ultra fascista como. la

demandante"; "que es la nifia chivata que se lo ¢uenta todo
a Pedro J. Ramirez" 'y " gque no eg cierto que haya sido
amenazada por ETA", 3) el dia 8 de noviembre de 2007, en el
peridédico ELl Pais, "Isabel San Sebasti&n nos acuso a cuatro

de los participantes de estar al servicio del Goblerno. Yo
le dije que defendia la posicion de la extrema -derecha

golpista. Me respondié con un ataque intolerable. Me dijo,
t(i antes atacabas a ETA Y ahora. defiendes lo centrario. ¥
le respondid gque ella'y gente como ella con su silencio,

habian engordade a ETA,. mientras otros nos jugébamcs;la'

yvida" ,4) el. dia 12 de noviembre de 2007, en el periddico

npublico%, se publico una entrevista con el demandado‘EH*gl

‘que -decia; "esta sujeta ha ingultado 'gravemente a dos

.

VictimaSV de BTA come son Eduarde Medina ¢ Gorka Landéburu,
que han . salvade la vida por los pelos®, "hablo de gente,

gue estuvo en silencio mientras los terroristas cometlan
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sus ‘barbaridades; ~gente que no ‘hizo-nédaly‘ahora ge\ha‘
" inventado .una biografia de lucha contra el Lerrorigmno..
Porque -ella miente en su biografia, miente cuanido dice gue

tuvo gque exiliarse del pais vagco. Son como esos8 que ahora
también se han inventado que lucharon contra Franco.” "E1
problema es que ella le gustaria ser la presentadora (del
programa - 52 gegundos) para montar su aquelarre ultra"
_golicitando por todo ello que se dicte una sentencia en la
que: 1) se declare la intromisioén ilegitima en el derecho
al honor de Dofita Isabel 8an Sebastiin Cabages COMO
consecuencia de las declaraciones vwvertidas por Don Jogé
Maria Fernindez Calleja y referidas a la Sra. San Sebastidn
en el programa 592 segundos de TVE, el dia 7 de noviembre de
2007, en el diario El Pails, el dia 8 de noviembre de 2007,
en el diario digital "El Plural® publicadas el dia 8 de
noviembre de 2007 y en el diario Publico el dia 12 de
noviembre de 2007. 2) se condene al demandado a indemnizar
a2 1a demandante en la cantidad de 12.000 euros por la
intromisién ilegitima en su honor, 3) condenar al demandado

a2 1a difusién de 1la sentencia o el fallo de esta y las
partes gque el juzgado considere relevante para el

restablecimiento del derecho al honor de la demandante, a

o costa en el programa 59 segundos de TVE, el diario el

Paig, el diario El,Plural‘y e1 diario Pablico. . -

SEQUNDO: = La parte  demandada se opuso a la  demanda,
alegando = en primer lugar 1la trayectoria periodistica ‘del
demandado, en segundo lugar - que en el programa 59 segundos
de TVE es un programa de debate pGblico, en el que
intervienen seis periodistas de opiniones divérsas.

considerando que las opiniocnes vertidas en ese programa pox
el - demandado en ningin momento. se pueden congiderar como .

insultos o vejaciones deaningﬁn‘tipo.-Eﬂ,terCEI‘lugar Ia

demandante ha participado en debates manteniendo -una.

postura contraria y dura contra las posiciones del gobierno
Zapatero y ha llamado ratas a cualgquier medio o partide que

no avalase la teoria conspiratoria defendida por el

 periédico el Mundo. Ha -llamado misetrable y cobarde a la

mitad de la sociedad vasca, ha 1llamade -chaqueterc al
demandado. En ocuarto lugar niega dque das declaraciones

vertidas por el demandado en el diario digital "El Plural”
lesione la dignidad de 1la demandante, ya que dichas

declaraciones son ~ ecos de ‘o dicho en el programa

televisivo = 59 segundos - de’'  TVE. . Ni  tampoco. las
declaraciones realizadas al ' diarig < El Pais vy al diario

pablico. Lo manifestado entra dentro . .del Ambito de la
opinién donde no se requiere prueba de veracidad y en el

ejercid de la libertad de expresién. Por todo ello no se ha-
lesionado el derecho al honor de

leslonad _ O < 1a demandante, ni su
dignidad perscnal nil profesional, ni en: congecuencia se ha

producido dafio o perjuicio alguno a la actepra, no prescindo
indemnizacién alguna, por 1lo gque la demanda debe de ser.

A4/11

desestimada, con expresa imposicién de las costas causadas’

a la parte actora.

TERCERO: Entrando en el fondo del agunto el demandante, de
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conformidad cop los antecedentes = expuestos, debe
| Jesolverse, en primer término, sobre si ha habide o no una

intromigién ilegitima en los derechos - al honor ¥y a la

propia imagen de la demandante. ' o ‘
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La jurisprudencia sobre los derechosg al honor y a
12 intimidad personal y familiar Yy el derecho a la propla
imagen (Art. 18.1 CE) vy su conflicto con la libertad de
expresion y el derecho a la informacién (Art. 20 CE) es muy
abundante v caguistica, de ahi gque en todas -las
vegoluciones Jjudiclales se ingista en el deber de estar al
caso concreto y valorar las circunstancias que rodean los
hechos para comprobar si se ha producido una intromisgidn
ilegitima en aguellos derechos.

En el &mbito de la‘Audiencia Provincial de Madrid,
entre otrag, 1la SAP Madrid, Secc. 11*, de 7 de eneroc de
2004, asi lo expresa resumiendo la doctrina en cuestidn:

«Fundamento Juridico 3°: (.) Como pone de manifiesto la STS
de 6 de noviembre de 2000: "para apreciar si existe o Do
intromisién ilegitima en el derecho -al honor, ha . de
eatablecerse, en primer término, gi las exXpresiones O
hechos: divulgados  tienen ese paracter difamatorio O
vejatorip para la - persona a quien afectan que la haga
dezmerecer en el pOblico aprecio, debiendo ser examinadas
las ofersas vertidag  dentro del contexto, del lugar ¥y
ocasién en que se vertieron. Dice la sentencia del tribunal
Constitucional 171/1990, de 12 de noviembre, ‘que ' "el
caracter molesto ©  hiriente de una informacién no-
constituye en -si un limite 'al derecho a la informacién
misma (TEDH, caso Lingens, séntencia de 8 de julic de 1986,
nfimero 41); para sobrepasar el 'limite-de lo tolerable, esas
expresiones: deben ' poder per consideradas como expreaiones
insultantes, - insginuaciones - insidiosas’ vy - vejaciones
innecesarias que #dlo pueden entenderse como insultos o
descalificacicnes no por un animo o por una funcidn
informativa, =ino como ha dicho la sentencia del Tribunal
Conatitucional 105/1990, con malicia calificada por un
4nimo vejatorio o la enemistad pura y simple". : -

Otro de los elementos a considerar a la hora de valorar las
conductas "atentatorias santra el . honor as su caracter
eminentemente ' circunstancial, 1o gue .obliga a tener en
cuenta -el contexto en que se insertan las expresiones. Las
- Sentencias de 28 octubre 1996 y 9 de odtubre de 1997
 recalcan que para calificar de intromisiones ilegitimas en
el honor de una persona determinadas exprésiones o frases a
ella referidas, &stas han de  ser examinadas dentro del
contexto del lugar y ocasién en ‘que . fueron vertidas
{gentencia de 28 mayo 1990), ponderando las circunstancias
concurrentes en cada caso concreto ¥ lag motivaciones
determinantes de la utilizacidén -de las mismas (Sentencia de
12 diciembre '1991). - . A

Tal  como dice la Sentencia TS de 31 enero 1997;:rECDrdaﬂdo
la 8T8 de 6 de abril de 1995, las palabras empleadas no
pueden  extraerse 'de su contexto, Yy ser juzgadas

. Madrid
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independientemente del mismo, prescindiendo de esta forma

de las circunstanclas concurrentes gue les han servido de
antecedente; doctrina . ésta  pacificamente sentada en
abundantes sentencias anterioreg, entre las «ue  cabe

regaltar 1as 88TS de 7 de septiembre de 1990 y 9 de enero

de 1991, que dicen que lag expresiones IO pueden
interpretarlas en  Su individualidad, extrayéndolas Yy
aislandolas del contexto; insistiendo la de 6 junio 1992 en
la misma idea de gue no He puede, ante supuestas ofensgas al
honor  inferidas por medic de expresiones - verbales o
eacritas, extraerlas y desligarlas del contexto (.)=.

A la anterior doctrina, todavia cabe afiadir la de los actos
propios en este dmbito, como hace la SAP Madrid, Secc. 217,

-

de ¢ junio 2001, cuyo Fundamento Juridico 3¢ dispone:

«{.) Establecido lo anterior, y siendo incontrovertido e
incuestionable la condicidn piiblica. de la persona afectada
-D* Isabel- y el interés general de la informacion, dentro

del ambito en gue se produce -revista rdel corazdbn"-, por

la materia y persona a que &e refiere, se ha de significar
que no toda narracidm de hechos o noticia, a que se refiere
ia libertad de informacidén, que en el comfin ‘sentir pueda
congiderarse desmerecedora de Su. pfiblica’ estima, puede

reputarse Como intromisién ilegitima, siendo precise que,-

atendidas las . circuhstancias concurrentes, se llegue a la
conelusidn de ,quE‘el-objeto‘y'la~fina1idad'perseguida poY

el  agente era la-dé'ef3ctivamenteﬂatacar-el‘honor, fama o

crédito del afectado, pues es doctripa Jurisprudencial
reiterada la gque establece esa neceésaria ‘atencidn vy

L}

valoracidn de las circunstancias concurrentes en cada caso, -

a las que alude el articulo 9.3 de la Ley Organica 1/1982,
de 5 de. mayo, que desarrolla el articulo 18 de la
Constitucidén, para  determinar si hube © no intromigidn
ilegitima, con ponderacién ‘de - los usos pociales y, mas

sefial adamente, de los  propios = actos y pautas de

comportaniento libremente escogidas 'y agsumidas por el
propio ofendido, de ‘tal forma .que la tutela conferida
frente a agresiones o desconocimiento del derecho al honor,
le es negada a guienes con sug propics actos previamente lo

hacen desaparecer o desmerecer (88TS de 28-10-86, 4-11-86 ,°

56-6-87, 18 y -19-7-88 y 24-10-88), teniendo declarado la

sentencia del Tribunal Supremo de 18 de abril dée 1989 que
la tutela efectiva de los derechoz fundamentales
garantizados ~por « .el articulo 18 -de ‘la Constitucion

Egpaficla, de que cada persona es sujeto juridico, egtari en

funcién del celo que en su guarda y cuBtodia manifieste
cada persona o imponga el ordenamiento juridico, la cual

cede ante la dejacidn que de los mismos hace el sujeto (.)».

En egte mismo sentido se pronuncia la SAP-de la Secc. 9%,

de 6 de abril de 2009, "El derecho al honor, a 1a,intimidad'

pergonal 'y familiar se consagra como uno de los derechos
fundamentales recogidos en el Art. 18 de la Constitucién ,

reconociéndose como . derechos fundamentales el derecho a la

libertad de expresién 'y de informacidn en el Art. 20 , si

‘bien en el Tcitade precepto se establece como uno de los

yimitES del derecho a la libertad. de expresién y de
informacién, el respeto al derecho a honor -y a la intimidad

AE/11
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Como sefiala esta misma seccidn en sentencia de fecha de 15

de abril de 2005, a falta de un donceptoflegal'de'honor,lau

jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo COmO del_Tribunal
Constituciconal ha venido poniendo de relieve las
congideraciones ¥ caracterigticas del mismo; agi la
gentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 26 de
geptiembre de 1935 sefiala "No existe positivado, lo gue
facilitaria el camino, un concepto derecho al honor, ni en
1a Constitucién, ni en ninguna otra Ley".

El Tribunal se ha referido expresamente a la imposibilidad
de encontrar una definicidn dael mismo enh el Pproplo
ordenamiento Jjuridico. Se trata de un concepto dependiente
de las normas, valores e ideas csociales vigentes en cada
momento (STC 185/1989), due encaja sin dificultad, por
tanto, en la categoria juridica comocida de conceptosd
juridicos indeterminados (8TC 223/1992). A pesar de la
imposibilidad de elaborar un concepto incontrovertible y

permanente sobre el derecho al honor, ello no ha impedido,

acudiende al Diccionario de la Real Academia Espafiola,
asociar el - concepto de honor a la buena reputacidén

(concepto utilizado peor el Convenio de Roma), como la fama

e

vy aun la honra consiate en la opinidn gue las gentes tienen
de una persona buena o positiva si no van acompafiadas de
adjetivo alguno. Asi como este anverso’ de la nocién se da
por -'sabido en las ‘normag, -éstas, en ‘gambio intentan

aprehender el reverso, el deshonor, la deshonra o

difamacién o .lo difamante. El denominador comin de todos.

los atagues e intromisién 1legitima ‘en el ambito de
proteccidén de este . derecho eg - el desmerecimiento en la
fdongideracidn ajena. - ' ’ '

La - jurisprudencia constitucional - ha‘ﬁenidc gefialando que
cuando del ejercicic de ©los’' derechos a la libertad de

expresién e infbrmacién;recoﬂaéidoa_en*el articulo 20,1 de
14 Constitucién Espafiola resulten afectados otros derechos,
el &rgamo jurisdicciohal esta obligade a‘'realizar un juicio

ponderativo de las circunstanc1as‘concurréntes'en‘el cabo -

concreto, con el fin de determinar si la conducta del
agente estd Jjustificada por hallarse dentro del &mbito de

1o libertades de expresién e informacién, de suerte que si

tal ponderacién falta o resulta manifiestamente carente de
fundamento, ge ha de entender vulnerado el ¢itado precepto

congtitucional (SSTC 104/1986; 107/1988 y 51/1989 , entre

otraa) . :

No'-ﬁbStante  lo -dicho,j el valor. pfepdnderante de -las

libertades: del articulo 20 de 1la Cohstitucifn Espafiola
sdlo puede’ ser apreciado Yy protegidoucuandoaaquéllaEySe
ejerciten en conexién con - asuntos due. SOn de interés
general, por las materias a dque ge refieren y por las
personas ' que  en . ellos intervienen, Yy  contribuyan, -en

‘songecuencia, a -la formacidn  de la ©pinidn pGblica,

alcanzando entonces un maximo nivel de eficacia justificada
frente -a los derechos garantizados por el articulo 18,1 de
la Constitucién Espafiola en los. que no concurre esa
dimensién de garantia de la opinién-piblica libre y del
principio  de legitimidad democratica. (Asi, por ejemplo,
SSTC 107/1988; 51/1989; 172/1990; 3/1997). IR

A7/11
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= con relacién a  esta cuestién ~de la relacién 'y
. Administracion preponderancia del derecho a la libertadlde exprealén.e
- de Justila . Al formacidn sobre el derecho al honor la reciente Senténcia
| " 4el Tribunal Supremo de fecha 23 de julio de 2008, ha
venido a declarar ‘ ' . ‘ .
wEn la confrontacién entre el derecho al honor y el derecho
o la libertad de expresién e informacién, el Tribunal
Constitucional ha wvenido diferenciado desde su sentencia
104/1986, de 17 de julio, entre 1a amplitud en el ejercicio
de 108 derechos reconocidos en el Art. 20.1 de 1la
Congtitucién, esegin se trate de la libertad de expresidn
(en el gentido de la emision de Jjuicios personales y
subjetivos, creencias, pensamientos Yy opiniones) y la
libertad de informacién (en cuanto a la narracidn de
hechos). Con relacién a la primera, al tratarse de 1la
formulacién de pensamientos, ideas Yy opiniones, dispone de
un campo de accidn dque viene sdlo delimitado por la
ausencia de expresiones indudablemente injuriosas o sin
relacién con las ideas y opinienes que se expongan y que’
resulten innecesarias para la exposiciébn de las mismas .
(sentencia del Tribunal ' Constitucional 105/1590, de 6 de
junio) . Cuando se persigue suministrar informacidn sobre
hechos, la proteccidn comstitucional se extiende dinicamente
4 1la  informacién veraz (Art. 20.1 d) de la Constitucidn) .
Este requisito de la veracidad no se exige en los juicios o©

- evaluaciones personales y subjetivas, 2in perjuicio de que;
de venir aquella informacién acompafiada de juicios de valor
u opiniones, estas {iltimas deban someterse al canon propio
de la libertad de expresidn . (Art. 20.1 a) de la
Constitucion) pues -el- ejercicio del derecho-de gritica
tampoco permite emplear- expresiones formalmente injuricsas
o innecesarias para .10 que.se deésea comunicar, gue bien
pﬂedenwcqnstituir,intromisioﬂes'ilEgitimas”en el derecho al

honor - ajeno (sentencias. del Tribunal ‘Constitﬁcional
105/1990, de 6 de,junia;-85/1992; de 8 de junio, de 15 de
julio)".. ‘ ‘ ' ’ -

Habiendo también sefialado la Sentencia del Tribunal Supremo
de faecha 26 de julio de 2006 , que ne cabe duda de gque la
emisidén de apelativos formalmente injuripsos en cualquier
rontexto, inneceparios . para la - labor. informativa. o de
formacién de opinién,. supone un dafio injustificado a la
dignidad .de las . personas - O - al prestigio de lae
institucicﬂes, pues  la Conetitiicidn no Teconoce - U
preﬁendido.]derecho‘jal“inSUth,'queﬂ$aria incompatible con
la dignidad 'de 1la persona proclamada en su articulo 10.1
(8STC - nfimeros  165/1997; 20/1990; 105/1290; 172/1990;
204/1997;  180/1999; 192/1999;  112/2000; 297/2000; VY
42/2001) 7. L o o oo
CUARTO: Partiendo de esta doctrina legal.debe examinarse si
lag expresiones utilizadas por el demandado, en el programa
59 segundos de TVE, el dia 7 de noviembre de 2007, en el
diario El Pais, el dia 8 de noviembre de 2007, en el diario
digital . "El. Plural"  publicadas: el dia .8 de noviembre de
2007 y en el diario Pdblico el dia 12 de noviembre de 2007,
atentan ' contra el homor vy -la propia imagen de 1la
‘demandante. - . T e
Examinado el doc n' ° 2 de la demanda, . el demandado’
manifesté que "la demandante defendia a la extrema derecha

D Madrig
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T golpista predemocrdtica" y  "tu . has estado callada
 Administracion f. engordando a ETA con tu silencio durante afios". Estas.
- dedusliie manifestaciones tuvieron lugar cuando los contertullas e
encontraban analizando vy comentando ‘el secuestro que.tuvo -
lugar en el Chad. Y en up momento de dicho debate, el
demandado sin estar en el turno de palabra, realizo dichas
manifestaciones, que nada tenian que ver con el objeto del
debate, consideradndose que esas expresiones utilizadas por
el demandado, son insultantes e injuriosas, sin gque puedan
entenderse dentro del derecho a la libertad de expresidn,
la posibilidad de utilizar insultos para ofender. No
pudiéndose admitir que todo derivaba del tenso debate que
mantenian los geis periodistas. Ya que ai blen, es cierto,
gque cada uno de ellos mantenia suse posiciones de acuerdo
con sus respectivas ideas, todos actuaron de un modo
correcto, emitiendo sus Oplnlones en un sentide y en otro
pero respetindose todos ellog sin faltarse al respeto y gin
insultarse. Y ademids en el momento en que el demandante
emitié esas expresiones ya habia flnallzado el debate sobre
el tema mas controvertido de la noche, que era la sentencia
dlctada por la Aud1enc1a Naclonal sobre el atentado del 11
M.
El demandado al dia siguiente, el dia 8 de noviembre de
2007, reitero de nuevo lo manifestado, en el diario digital
El Plural manifesté y reitero que la demandante  "engorda
a FETA con su silencie", "es una aintietarra de discoteca"
que "no se ha mojado hasta iltima hora", "es un problema
debatir con gente tan ultra fasgcista como Isabel San
debastidn", “"es Lla nifias chivata. que ge 1o cuenta todo a
Pedro J. Ramirez". Y eg¢ mismo dia en el diario digital de
8l Pais "le dije que ella deéfendia . la posicidn de la
“extrema derecha golpista" y "que ella y gente como ella,
con su silencio habian engordado a ETA". Y en el diario El
Piblico, manifestd, en fecha 13 de noviembre de 2007,
nIgabel querria hacer del programd un aquelarre ultra®.
Todas estas expresiones se extralimitan del dereche a la
libertad de expresién. Las expresioned son en si mismas
injuriosas - y atentatorias al honor y son -innecesariasg. para'
la formacidén de una opinién libre.
La llbertad de informacidn también v1ena dellmltada por la
augencia’ de ‘expres1ones 1ndudablemente injuriosas, pero
ademAs. precisa de la concurrencia simulténea de dos
requisitos: 1°. Que el hecho relatado en la informacién sea
" veraz; 2°. Que la informacién, por la relevancia pliblica de
su contenido, se desenvuelva en el marco del interés
general del asuntoc a que se refiera, en lugar"de servir de
mera satisfaccién ' para la curiosidad ajeha (sentencids de
la Sala 1* del T.8.: 1153/2003 de 11 ‘de diciembre;
1208/2003 de 11 de dic¢iembre ; '603/2003 de .19 de junio; ;
734/2003 de 10 - de julio; 1060/2002 de 4 de noviembre; -
1054/2001 de .14 de noviembre; 247/2001 de 16 de marzo;
939/2000 de 18 de odctubre; 966/1999 de 20 dé noviembre;
1075/1998 de 25 de noviembre; - 761/1997 de 31 de julio,
561/2996 .de 5 de julio; 342/1995 de 6 de abrll : 714/1995
de 15 de ]ullo de 1995; 712/2995 de 10 de julio de 1995;.
'259/1995 de 25 de marzo de 1995: 209/1995 de 6 de marzao de
1995, 1149/1994 de 20 de diciembre de 1994; 820/1994 de 19
de“septiembre de 1994; 263/1994 dELEB.de-marzo de 199%4; 24
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de noviembre de 1993 ; 2 de febrero de 1993) . Por todo ello

debe de ser estimada la demanda.preaentadar

QUINTO: En cuanto a 1a'indemnizaciénVsmlicitada‘de 12.000
euros, debemos estar al contenido’ del articulo 9.3 de, la
.0 1/1982. La cuantificacion del dafio moral no viene

168/11

dsterminada por  hingin parametro fijo gino por las

caracterigticas del caso, la gravedad de la intromisidn, el
perjuicic causado Y 1os beneficios obtenidos por el medio
de -comunicacidén. Las expresiones tuvieron lugar en la
televisién pablica espafiola TVE, Y luego siguid el eco de
1o acontecido en ese programa, €Il medios de comunicacion
digital, como El paig.com, en el Plural.com. y €n el medio
de comunicacién escrita E1 Publico. Por tanto se considera
que la indemnizacidn a fijar por los dafios moralas
reclamadoe es de 12.000 euros.

por t1ltimo en cuanto a la difusién de la sentencia
solicitada al amparo del articulo 9.2 de la L.0 1/1982 se

Jimitara a la publicacién del fallo de la sentencia en el

periddico digital E1 Pais Yy El Plural y en el diario El
Publico, asi como la lectura del fallo en el programa 59
gegundos de TVE, una vez dque esta adquiera firmeza.

‘SEXTO: Estimada '1la demanda en aplicacién del articulo 394
de la LEC e imponen las costas, causadas & la parte

Lo

demandada.

~Por lo expuesto, juzgandd‘definitivamenteﬁen esta instancia,

FALLO

Que estimo la‘demandafpreseﬁtadafpor el\précuradbr'de los

tribunales Don Esteban ~Mufioz Nieto actuandc en nombre Yy

representacion de Dofia Igabel San Sebastidn Cabases contra
Don José Maria Fernandez Calleja y debo declarar y declaro;

1) la existencia de uha intromisidén ilegitima en el derecho
31 honor de Dofia Isabel San Sebastian Cabases como
consecuencia de las declaraciones vertidas por Don José&
Maria Ferndndez Calleja y referidas a la Sra. San Sebastian
en el programa 5% sequndos de TVE €] dia 7 de noviembre de
2007, en el diario El Pais, el dia 8 de noviembre de 2007,

en el diario digital’ "El Plural" publicadas el dia 8 de

noviembre de 2007 y en el ‘diario Publico el dia 13 de

noviembre de 2007.

'3) se condene al demandade a indemnizar a la demandante en

la cantidad de 12.000 euros por ia intromisién ilegitima en
gu honor, ‘

3) condenar al demandado a la publicacidn del fallo de 1la
sentencia en el periddico digital El Pais y El Plural y en
el diario E1 Piblico, asi como la lectura del fallo en el
programa 59 segundos - de TVE,‘“una‘vez.que‘esta-adquiera'

- firmeza.
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4) y todc elle con expresa imposicién de las costas
caugadas a la parte demandada. '

Notifiquese esta resolucién a las partes, indicéndoles dque
contra 1la misma cabe interponer recurso de apelacidén para
ante la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid, due se
preparara en este Juzgado en el plazo de cinco dias hébiles
contados desde el siguiente al de su notificacién (arts.455
y 457 LEC) .

Asi por &dta mi sentencia de la que se dejara testimonio en
sutos. 1levando el original al 1libro de sentencias, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada,  leida .y publicada fue la anterior

sentencia por el mismo Juez que la dictd, celebrando
audiencia piiblica en el lugar y dia de su fecha. Doy fe.
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